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另一方面，人工智能有可能大幅改变甚至部分取代传统的同行评审流程，引发人们对学术评价的质量、可靠性、隐私性和完整
性的担忧（Gatrell  et  al.,  2024）。为了应对这些发展，学术出版商和期刊已陆续出台政策，规范人工智能在诸多领域的研
究、出版和同行评审中的应用（Gatrell  et  al.,  2024）。对于经常涉及人类参与者、定性研究和教学意义的教育心理学研究
而言，这些发展既带来了机遇，也带来了挑战，值得我们认真审视（Latzel  &  Glauner,  2024）。

人工智能（AI）工具的迅速出现已经开始重塑各个学术领域的科研实践，包括体育教育（PE）（Caputo  2025）。一方面，人
工智能技术通过支持文献综合、数据管理和学术写作，为研究人员提供了新的可能性，同时也引发了与作者身份、问责制、透明
度和伦理责任相关的重要问题（Hosseini  et  al.,  2023）。

尽管人工智能相关的出版政策日益增多，但对于如何在PE期刊中定义、限制和允许人工智能的使用，仍然存在相当大的不
确定性。

，

虽然有些期刊提供了关于可接受的人工智能辅助实践的详细指导，但其他期刊则不然。
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本研究调查了主流英文体育期刊中人工智能（AI）使用政策的现状和监管性质。研究选取了
十种同行评审的体育期刊。结果表明，AI政策的制定主要由出版商主导，采用自上而下的模式；
然而，这些政策在更广泛的体育期刊领域中的普及程度仍然有限。尽管AI署名被严格禁止，但
对内容生成的监管却各不相同。此外，还存在监管不对称现象：审稿人享有严格的保密协议，
而作者的数据隐私和安全标准却相对宽松。目前的管理依赖于通用模板；因此，期刊必须转型
为以人为本的框架，建立对称的数据保护和偏见筛查机制，以维护期刊的完整性。
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以往学术期刊中关于人工智能政策的研究

人工智能在学术出版中的伦理困境

2 Y.  LI  等人

第二点是，基于云的AI工具的普及带来了严重的保密性和知识产权风险。将未发表的作品上传到第三方
AI系统进行润色，实际上是将知识产权暴露给商业实体（Hosseini  et  al.,  2023）。学者们强调，这种行为
违反了保密协议，并可能导致原创思想在发表前被学习或泄露，从而引发严重的法律纠纷（Mollaki,  
2024;  Thelwall,  2024）。

人工智能为学术出版带来的便利和效率也伴随着诸多争议。以下三个问题尤为值得关注。首先是准确性和
学术诚信危机。多项研究警告称，人工智能生成的图像可能导致伪造参考文献和错误解读数据，若未经严
格验证，将严重损害科学信誉（Athaluri  et  al.,  2023;  Sun  et  al.,  2024）。

依赖于笼统或含糊的表述，使得作者、审稿人和编辑只能各自独立地解读政策边界。这种缺乏清晰度可能
导致实践不一致、信息披露不均以及出版流程中的混乱，凸显了系统分析人工智能政策在公共工程研究出
版物中如何阐述和实施的必要性。

此外，当  AI  生成的文本与其训练数据库中的原始内容非常相似时，研究人员可能会在不知不觉中进行无
意识的抄袭（Kim，  2024）。

第三个问题与研究人员自主性和判断力的损害有关，因为人工智能系统便捷且往往具有说服力，导致研
究人员越来越依赖其功能。随着人工智能系统日益融入整个研究过程，例如辅助定义研究问题、选择研究
设计、选择概念框架、文献综述、数据分析以及润色学术论文等任务（Latzel  &  Glauner，  2024；  
Springmier，  2025），研究人员可能会逐渐盲目接受人工智能生成的建议，而缺乏充分的批判性评估
（Gendron  et  al.，  2022）。

研究人员指出，这种依赖会潜移默化地重塑决策过程，缩小独立推理和学术创造力的空间（Gendron  
et  al.,  2022;  Mollaki,  2024;  Springmier,  2025）。这种依赖可能会削弱研究人员提出原创性问题、挑战
既有假设以及行使认知自主性的能力。如此一来，人工智能不仅影响知识的生产方式，还可能限制研究方向
本身，最终降低研究人员对其自身认知议程的控制权（Guelmami  et  al.,  2024;  Mollaki,  2024）。正如
Gendron等人（2022）所警告的那样，由于人工智能在研究中的应用，“学术出版作为一项有意义的人类
活动的未来岌岌可危”（第1页）。

鉴于此前尚无研究探讨物理工程（PE）研究期刊的人工智能（AI）政策，本文将简要回顾其他领域已发表
的相关研究，以期为物理工程领域提供借鉴。研究发现，不同领域学术期刊在人工智能政策的制定和实施
方面存在显著的学科差异。Lund  和  Naheem  （2024）指出，物理学、生物学、化学和医学等自然科学期刊
的反应最为迅速，其中  71.3%  的期刊已制定了相关指南。这种快速反应表明，自然科学期刊在应对人工智
能政策方面存在显著差异。
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值得注意的是，出版商正在从技术封锁转向强制透明（Thorp，  2023）。这种新兴共识优先考虑通
过详细的披露机制进行风险管理，而非绝对禁令，从而将道德责任重新交还给作者（Resnik  &  
Hosseini，  2025）。这一转变与更广泛的理论趋势密切相关，近年来，越来越多的研究强调了以人为中
心的人工智能（HCAI）治理理念（Ozmen  Garibay  et  al.，  2023；  Shneiderman，  2020）。HCAI
指的是一种设计框架，它将高度的人工控制与高度的计算机自动化相结合，以创建可靠、安全和值得信赖
的系统，从而增强、提升和赋能人类绩效（Ozmen  Garibay  et  al.，  2023；  Shneiderman，  2020）。
具体而言，人因工程人工智能（HCAI）基于三个核心原则：增强而非取代人类能力、维护人类在决策中的
自主性以及坚持支持社会长期福祉的伦理标准（Albannai  &  Raziq，  2026；  Schmager  等，  
2025）。一些研究表明，不同期刊在人工智能实质性应用的允许范围方面存在显著差异（Ganjavi  等，  
2024；  Resnik  &  Hosseini，  2025）。这种监管碎片化在更广泛的教育领域也同样明显，而教育领域与
体育教育的教学维度密切相关。例如，Hsu  等人（2025）最近的一项综述强调了教育期刊在人工智能辅助
写作方面存在相当大的差异，并且缺乏标准化的伦理准则。与此同时，运动科学、人体运动学和公共卫生领
域也存在人工智能政策研究。  Guelmami等人（2024）的一项研究表明，一个国际专家小组确定了15项
关键的伦理挑战，包括人工智能滥用、数据造假和剽窃，并提出了一套全面的指导方针，以维护运动医学和
运动科学领域的研究诚信。Caputo等人（2025）对108种运动科学期刊的分析发现，77.8%的期刊制定了
人工智能政策，且这些政策的普及程度与期刊排名呈正相关。此外，研究人员还表明，运动科学和人体运
动学期刊的政策主要强调透明度、人为责任以及明确界定的人工智能使用伦理界限（Caputo  2025；  
Mangum  &  Kuenze,  2025）。

具体来说，Lund  和  Naheem  (2024)报告称采用率为  46.9%，而  Kim  (2024)指出，超过一半的社会科学
期刊尚未发布明确的指南。

在医学领域，采用情况同样明显，近80%的期刊都制定了具体的原则（Alkhawam  et  al.,  2025）。相比之
下，社会科学和人文科学等领域则相对落后。多项研究表明，这些学科的采用率较低（Alkhawam  et  al.,  
2025;  Kim,  2024;  Resnik  &  Hosseini,  2025）。

这种分歧部分源于社会科学对话语原创性和理论演绎的重视，导致在政策制定方面更加谨慎（Resnik  
&  Hosseini，  2025）。

综上所述，上述文献综述提炼出的关键主题包括人工智能使用的透明度、人为责任、署名权界限和伦理
考量，以及不同学科和期刊之间的差异，例如政策具体程度、执行机制和对人工智能辅助写作的开放程度
等方面的差异。这些发现有助于为本研究构建更清晰的比较背景，从而更有效地解读工程期刊中的人工
智能政策与其他领域政策的异同。目前政策实施方面的差异在于，自然科学和医学期刊受到更正式的监
管，而社会科学和人文学科期刊则相对较少受到监管。

寻求 3
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本研究旨在通过对人工智能相关出版政策进行主题分析，探讨工程物理（PE）研究期刊如何监管人工智能
的使用。具体而言，本研究旨在识别期刊在界定人工智能的允许和限制使用、处理作者身份和同行评审问题、
责任问题以及促进透明度和伦理研究实践等方面存在的关键主题和分歧。其次，本研究旨在综合分析人工
智能和数据驱动分析可能如何改变工程物理研究出版的发展方向。通过梳理当前的政策格局，本分析旨在
帮助工程物理研究人员更清晰地了解人工智能相关的出版要求，并为关于如何负责任且知情地将人工智能
融入学术研究的持续讨论做出贡献。

谨慎且发展程度较低的政策也对体育教育领域产生了显著影响。体育教育本身就是一个高度跨学科的领
域，它既涵盖了学生生理指标和运动表现等自然科学属性，也涵盖了行为改变、社会互动和教育公平等社会
科学属性（Ekberg，  2021；  Larsson，  2023）。在其他学科中观察到的人工智能政策的显著差异，不
仅准确地反映了体育教育期刊在建立统一的人工智能监管标准时不可避免地面临的固有复杂性，也深刻
地解释了为什么目前该领域的人工智能治理仍然处于分散和探索阶段。

如前所述，目前尚无研究系统地分析体育教育（PE）研究期刊中与人工智能相关的政策文件。相邻领域期
刊采用的人工智能政策不能直接应用于体育教育期刊，因此需要进行针对性分析，以了解体育教育领域特
有的人工智能政策现状，最终为体育教育领域的研究人员和实践者提供更具相关性和有效性的指导方针。
体育教育是一个以具身实践为中心的领域，涉及学生的表现、运动情境和社会互动（Volshøj  et  al.,  
2025）。这些情境通常包含敏感的个人数据，例如学生的健康信息和心理状态，这意味着人工智能的使用可
能会带来隐私泄露和数据治理方面的风险（Klimova  &  Pikhart,  2025）。这些因素在更广泛或相邻的学
科中并非总是得到关注。例如，通识教育通常不关注基于运动的情境，而健康科学往往缺乏强有力的教学要
素。因此，体育教育的研究设计、数据类型和专业标准可能与相邻学科存在显著差异。此外，由于编辑重点不
同以及工程领域本身的高度跨学科性质，工程期刊在人工智能政策的采纳方面可能存在差异。如果不专门
考察工程期刊，就很难确定现有政策是否充分应对这些特殊情况，或者是否存在漏洞、不一致之处或新出现
的需求。

尽管人工智能在私募股权研究中的应用不可避免，但对私募股权领域人工智能政策的系统性分析仍然
匮乏。这种政策不明朗的现状使学者面临伦理风险和合规方面的不确定性。因此，本研究调查了主流私募股
权期刊中关于人工智能的监管规定，旨在分析其核心政策要素和局限性。研究结果旨在为私募股权界制定
一致且符合伦理的指导方针提供参考。

Y.  LI  等人4
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在数据提取之前，我们进行了严格的筛选流程，以在四个主要数据库平台（Web  of  Science、Scopus、教育资源信息
中心  (ERIC)  和  SCImago）中确定研究样本。为了确保所选出版物与教学和教育背景密切相关，我们首先将检索范围限
定在“教育与教育研究”这一特定学科类别。在该类别下，我们使用“体育”一词作为精确筛选条件。检索结果显示，
Web  of  Science  中有  9  种期刊，Scopus  中有  5  种，ERIC  中有  6  种，SCImago  中有  15  种。去除重复项后，共确定
了  27  种期刊。经过进一步的人工筛选，我们排除了其中  17  种未明确阐述人工智能政策的期刊。最终，我们纳入了剩余  
10  种期刊的人工智能政策进行最终分析（见图1 ）。

为了确定体育教育领域内相关的  AI  使用政策，本研究制定了两个纳入标准：（a）期刊必须是经过同行评审的英文出版
物，其学术范围明确侧重于体育教育，以确保其代表该领域的学术标准；（b）期刊或其附属出版商必须在其官方网站上
发布公开可访问的  AI  使用政策、作者指南和/或出版伦理文件。

人工智能政策文件纳入标准

数据收集

寻求 5

方法

Web  of  Science（n  =  9）
已识别：（n  =  35）Scopus（n  =  5）

SCImago（n  =  15）

重复项之后
已移除重复项：n  =  8 已移除：（n  

=  27）

保留的记录

人工智能政策文
件分析（n  =  10）

总记录数

从以下来源识别的记录

ERIC（n  =  6）

最终样品：
期刊包括排除：未发布人工智能政策的期刊（n  

=  17）

图  1.期刊选择和筛选过程流程图。

身
份

去
重

筛
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本研究采用文献分析法对选定的政策文件进行数据分析。分析过程分为三个阶段：略读（初步审查）、阅读（深入审查）
和解读（Bowen，  2009）。该方法已应用于公共工程领域的研究（Yang  et  al.，  2025）。在第一阶段，研究团队首先根
据期刊的使命宣言和影响因子，确定了十种专注于公共工程的英文期刊。然后，研究团队略读了所有相关材料，包括作者指
南、伦理政策和具体的人工智能声明，以确定每种期刊是否包含具体的人工智能政策声明。第二阶段是对数据进行深入、集
中的重读和审查，以提取两个不同维度上的核心主题：以作者为导向的法规和以审稿人为导向的法规。

然后使用编码表对所有收集到的文件进行编码。

为确保数据收集的可靠性和有效性，我们采取了两项措施。首先，研究团队于2025年12月直接从各出版商的官方网站下
载了最新版本的政策文件。对于Taylor  &  Francis和Sage等大型出版商，我们获取了专门的“人工智能政策”；对于独立
期刊，我们提取了“作者须知”中的相关章节。其次，为确保数据的完整性，本研究不仅收集了具体的伦理声明，还收集了通
用的投稿指南，以全面了解监管环境。所有文件均保留了其英文原版。我们参考了其他领域关于该主题的既往研究
（Alkhawam  et  al.,  2025;  Veiga,  2025;  Weber‑Wulff  et  al.,  2023），制定了一份编码表。

数据分析

具体而言，所有政策信息均使用包含以下变量的结构化编码表进行编码（见表1 ）。作者方监管变量包括（见表2 ）：（a）
作者署名责任，评估政策是否明确规定了人工智能的作者资格；（b）允许的使用范围，分为语言润色和实质性内容生成；（c）
禁止的应用，明确了对图像创建和数据处理或伪造的限制；（d）风险缓解策略，编码了作者自我检查准确性和偏见、使用自
动化技术检测工具以及编辑干预要求的实施情况；以及（e）透明度机制，明确了有条件使用人工智能的一般披露要求。审
稿人方监管变量包括（见表3 ）：（a）保密协议，编码了禁止将未发表的手稿或敏感数据上传到人工智能系统的强制性规
定；（b）评估自主权，明确了对使用人工智能进行手稿评估或决策的限制；  （c）语言辅助，明确规定审稿人是否可以使用
人工智能来润色审稿报告，同时对其反馈的准确性承担责任。

数据可信度

通过研究者三角测量法建立数据可信度，即利用多位研究人员对同一数据进行编码，以减少潜在的偏见（Patton，  
2015）。

此外，该研究采用了交叉验证的文件分析方法。

具体来说，两位研究人员独立对政策文件进行编码。编码完成后，研究团队召开会议讨论分歧，直至达成共识。

Y.  LI  等人6
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研究团队参考外部行业标准（COPE  和联合国教科文组织指南）评估期刊政策的完整性和严
谨性。在操作层面，研究团队采用了  COPE  关于人工智能工具的立场声明和联合国教科文组
织关于人工智能伦理建议的核心原则作为客观的外部基准。随后，研究团队系统地将  PE  期刊
政策的各个编码维度与这些基准进行映射和比较，以检验现有政策与这些基准的一致性。

表  3.审稿人侧监管变量编码表。

表  1.  PE  领域  AI  政策编码表。

表  2.作者侧调控变量编码表。

寻求 7

泰勒弗朗西斯

0  0  0  0

0  =  未提及，1  =  允许，2  =  禁止

不适用

2  =  有条件允许（需要披露）

CSHPE

1

A1：作者责任

第三季度

0  =  未使用/未提及

因素

古新世‑始新世时期

A8.  风险缓解：编辑干预  A9.  透明机制

Q2

0  =  未提及

不适用

1  =  允许

Q1

社会科学索引

1

0  =  未提及

A4.  禁止的应用：图像生成

代码

R3.  语言协助：评论的语言润色

第三季度

第四季度

期刊

0  =  未明确要求，

圣杰斐逊广场花园

1  1

Q2

多变的

A6.  风险缓解：作者自查

0  1  3  3  3  1  0  0  0  1  0  0
协会

MPEES  Taylor  &  Francis

0  1  2  3  3  1  1  0  1  1  0  1  2  3  3  1  1  0  1  1  0  1  2  3  3  1  1  0  
1  1  0  1  2  3  3  1  1  0  1  1  0  1  2  3  3  1  1  0  1  1  0  1  3  3  3  1  
0  0  0  1

泰勒弗朗西斯

JTPE

2  =  允许

Q1

菲律宾政治与政治

3.3  
0.38

圣人期刊 1

IJPEFS

社会科学索引

1  1

泰勒弗朗西斯

代码

JPERD

皮特什蒂大学

A2：允许范围：语言润色；A3：允许范围：实质性内容生成

0  =  未提及，1  =  禁止

编辑部

类别影响四分位数

埃珀

杂志

第三季度

奖状  A1  A2  A3  A4  A5  A6  A7  A8  A9  R1  R2  R3

0  1  2  2  2  1  0  1  0  2  2  2  2  0  0  0  1  0  0  0

1  =  禁止

亚洲研究

1  =  必填

0  1  3  3  3  1  0  1

人体动力学

1  1

Q1

多变的

出版商

3  =  禁止

1  1

0  =  未提及，1  =  必需

1  1

1

A5.  禁止用途：数据篡改/生成

0  =  未提及，1  =  需要披露

R1.  保密性：上传未发表的手稿；R2.  评估自主性：利用人工智能进行决策

注：SSCI  =  社会科学引文索引；ESCI  =  新兴资源引文索引；PESP  =  体育教育与运动教学法；CSHPE  =  健康与体育课程研究；MPEES  =  体育与运动科学测量；JPERD  
=  体育、娱乐与舞蹈杂志；SJPSE  =  策略：体育与运动教育者杂志；JTPE  =  体育教学杂志；EPER  =  欧洲体育教育评论；JPES  =  体育与运动杂志；IJPEFS  =  国际体
育、健身与运动杂志；PETM  =  体育教育理论与方法。

3  SSCI  2.1  
ESCI  1.9  SSCI  
0.29  ESCI  不适

用  1.8

JPES

杂志

泰勒弗朗西斯
1  2

1  =  已使用

0.32OVS  有限责任公司

A7.  风险缓解：自动化技术工具
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人体动力学期刊

出版商 影响因子（2024）

泰勒弗朗西斯

Q2MPEES

JPERD
0.32

泰勒弗朗西斯圣杰斐逊广场花园

Q2

埃珀

泰勒弗朗西斯

Q1

ESCI

JPES

Q1
ESCI

JTPE
第三季度

IJPEFS

圣人期刊

第三季度

泰勒弗朗西斯

OVS  有限责任公司

类别四分位数

亚洲研究协会

菲律宾政治与政治

1.9  
1.8  

0.38

3.3  
3.0  
2.1

皮特什蒂编辑大学

注：SSCI  =  社会科学引文索引；ESCI  =  新兴资源引文索引；PESP  =  体育教育与运动教学法；CSHPE  =  健康与体育课程研究；MPEES  =  体育与运动科学测量；JPERD  =  体育、娱
乐与舞蹈杂志；SJPSE  =  策略：体育与运动教育者杂志；JTPE  =  体育教学杂志；EPER  =  欧洲体育教育评论；JPES  =  体育与运动杂志；IJPEFS  =  国际体育、健身与运动杂志；
PETM  =  体育教育理论与方法。

CSHPE
泰勒弗朗西斯

杂志

社会科学索引

古新世‑始新世时期

社会科学索引

Q1

社会科学索引

0.29  

不适用
第三季度

第四季度

期刊引用

社会科学索引

不适用 不适用

结果

Y.  LI  等人8

伦理原则和使用范围

收录期刊的特点

国际伦理共识以及对讨论部分监管漏洞的精准分析。这一交叉验证过程确保了研究团队对期刊政
策完整性和严谨性的评估基于国际公认的伦理框架，而非主观假设，从而最大限度地减少了定性
内容分析中的主观偏见。

该研究最终检索到27种主要的英文体育教育期刊，其中仅有10种期刊制定了人工智能使用政策或
指南。如表4所示，在这10种期刊中，7种期刊的政策直接源自其出版商，而1种期刊（即《国际体育
教育、健身与运动杂志》）则采用了其所属协会的人工智能政策。相反，还有2种期刊（即《体育教育
与运动杂志》和《体育教育理论与方法论》）制定了独立的人工智能政策，而非采用出版商制定的
政策。

对于语言辅助的合法性，各方已达成普遍共识。所有10种期刊的政策均明确允许使用人工智能工具进行语言编辑。这种一
致性体现了一种务实的认识，即人工智能可以通过降低所有研究人员的语言写作障碍，使出版机会更加民主化。然而，这种
许可受到严格限制。政策强调，此类工具必须仅作为文字编辑工具，以提高文章的清晰度和可读性，而不得改变文本的原始
科学含义或理论框架。

与语言编辑方面的统一性形成鲜明对比的是，关于实质性内容生成（例如，构思和文献综述）的
政策存在显著差异。值得注意的是，大多数期刊通常不允许内容/构思生成或完全由人工智能生成
的稿件（见表5 ）。

面向作者的主题人工智能政策

表  4.本研究中包含的体育教育期刊。
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表  5.  PE  期刊中  AI  使用的理由和责任要求。

9寻求

JTPE

MPEES  ✓  与上述相同

姓名

非实质性任务⋯⋯

X  “不可接受⋯⋯产生科学内容的实质性部分
（引言、方法、结果、讨论）”（PETM  
AI  政策）。

X  与上述相同

CSHPE  ✓  与上述相同

埃珀

在

文本或

X  与上述相同

人工智能政策）。

✓*  “作者不应提交未经严格修改的、在代码生

成中使用了生成式人工智能
工具的稿件”（T&F  AI  政策）。

X  “不允许使用⋯⋯创建和操纵图像和图形”
（T&F  AI  政策）。

语言润色  ✓  “语言改进⋯⋯”

PETM  ✓  “人工智能工具仅可用于

是

SJPSE  ✓  与上述相同

注意：✓  =  允许；✓*  =  有条件允许（通常需要披露或特定条件）；X  =  禁止。

菲律宾政治与政治

IJPEFS  ✓  “作者可以使用人工智能工具进行  X  类研究”“禁止的用途包括⋯⋯

JPERD  ✓  与上述相同

✓  “Sage  欢迎这方面的发
展⋯⋯润色语言，或构建提交内
容”（Sage  AI  政策）。

✓*  文中未明确详细说明  ✓*  文中未明确详细说明  ✓*  文中未明确详细说明

“利用人工智能进行语法检查、
拼写、标点和风格改进”
（亚洲研究协会人工智能政策）。

（PETM  AI  政策）。

JPES

X  与上述相同

图像/数据生成

X  “图像创作：生成或修改图像⋯⋯内容生
成⋯⋯摘要、文献均被禁止”；“数据审查、方法论、操纵⋯⋯结

果或结论”均被禁止”（亚洲研究协会人工智能政策）。

✓*  “使用人工智能工具生成内容，例如生成参考

文献、文本、图像或任何其他形式的
内容”（Sage  AI  政策）。

是

X  “不可接受⋯⋯生成捏造的数据”（PETM  AI  
政策）。

⋯⋯

X  “不允许将  AI  用于原创写作、数据分析或其
他应用”（Human  Kinetics  
Journals  AI  政策）。

杂志

✓  “技术只能用于语言改进”（Human  
Kinetics  Journals  AI  
Policy）。

实质性内容生成

创意生成和创意探索⋯⋯文献分类”
（T&F  AI  政策）。

✓*  与上文相同  ✓*  与上文相
同  ✓*  与上文相同  ✓*  与上文
相同  X  “不允许将  AI  用于原
创写作、数据分析或其他应用”

（Human  Kinetics  Journals  AI  政策）。

✓*  “Sage  欢迎该领域的发
展⋯⋯综合或分析研究结果”
（Sage  AI  政策）。

技术援助，例如：语言编辑和语法检查，
提高英语的清晰度和流畅度，以及不
改变科学内容的细微风格调
整。

X  与上述相同

人类责任和作者诚信

这项禁令的理由在于，科学研究的核心认知任务必须由人类主导和完成，以确保学术成果的真实性。

所有分析过的期刊都严格禁止将人工智能工具列为作者或合作作者。

该研究中包含的期刊主要解释了将人工智能排除在作者身份之外的政策，其核心理由是问责
制。《体育教育与运动教学法》（PESP）进一步阐述了人工智能工具无法管理版权和

这项普遍禁令旨在维护学术记录的完整性，确保署名中的每一个名字都对应着一个能够进行道
德推理和承担职业责任的人。
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相关政策明确禁止审稿人将稿件、项目提案或任何相关文件上传至人工智能工具。这种限制性做法表明，
当前的人工智能基础设施被认为安全性不足以处理敏感信息，因此有必要严格区分同行评审流程和人工智
能工具。

这些政策阐明了与人工智能相关的具体认识论风险（见表6）。政策警告称，训练数据中可能存在难以检测
的系统性偏差，这些偏差可能会在无意中将刻板印象传播到研究结果中。为了应对准确性和完整性风险，这
些出版物建立了双重防御机制。虽然90%的期刊禁止将人工智能用于实质性研究任务，但100%的期刊都要
求作者进行自我检查。这一普遍要求反映了专业界的共识，即作者必须成为抵御人工智能误导的主要屏障。
技术解决方案仍不完善，只有50%的期刊（主要是Taylor  &  Francis旗下的期刊）使用自动化测试工具。此
外，这些应用目前仅限于通过Imagetwin等平台进行图像检测，尚无法验证文本的真实性。

数据准确性和偏差预防

许可协议或提供有关作品完整性的合同保证。
《欧洲体育教育评论》（EPER）增添了定性维度，指出法学硕士无法复制人类的创造性和批判性思维。因此，
要求署名权是一种机制，旨在确保始终有责任方对已发表内容的原创性、有效性和完整性负责。

缓解偏见的策略明显缺乏标准化，只有  60%  的期刊要求作者筛查系统性偏见，仅有  20%  的期刊要求编
辑在作者明确披露其使用  AI  后，检查  AI  生成的内容中是否存在此类偏见。

期刊100%的自查准确率与60%的偏见控制率之间的差异表明，期刊更重视事实错误而非细微的算法偏见。
总体而言，由于人工智能检测技术尚处于起步阶段，期刊在很大程度上依赖作者的诚信。

保密风险和隐私

此外，大多数期刊仅要求作者进行自我检查并防止数据泄露，只有《国际体育教育、健身与运动杂志》明确
禁止上传未发表的材料或手稿。

针对审稿人的主题人工智能政策

保护未发表的稿件被视为审稿人最重要的道德义务。表7显示，80%的期刊严格禁止审稿人将未发表的稿件
上传至人工智能工具。这种共识反映出人们担心人工智能平台会造成“数据泄露”，从而损害双盲同行评
审的核心��保密性。

过程。

严格的保密要求

针对作者隐私保护的监管力度似乎不足。仅有60%的期刊在使用人工智能时制定了稿件保密要求。

10 Y.  LI  等人
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寻求 11

✓ 
 

✓ 
 

“
在

将来源纳入之前
”

（
持

续
）

✓ 
 

与上文相同
。

✓ 
 

与上文相同
。

✓ 
 

与上文相同
。

✓ 
 

与上文相同
。

不适用

自然（
而

非事实
）

因此可能会引入不准确之处
、

虚假信息（
所

谓的幻觉
）

”

“
作

为编辑
，

我们依赖于您的主题（
S 

 
ag

e 
 

AI
  

Po
lic

y）
。

自助检查

✓

自我检查

✓ 
 

“
生

成式人工智能
”

LL
M

可能捏造虚假内容
，

包括弄错事实或伪造不存在的引用
。

请确保在提交文章前核实所有说法
”

（
Sa

ge
  

AI政策
）

。

⋯
⋯

可能会引入偏见
，

视角可能难以察觉
”

（
T&

F 
 

AI
  

政策
）

。

✓ 
 

✓ 
 

“
人

工智能用于原创写作
、

数据
  

✓ 
 

✓ 
 

“
注

意其潜在影响
  

✓*
  

✓ 
 

✓ 
 

同上
。

  
✓*

  
✓ 

 
✓ 

 
同上

。
  

✓*
  

✓ 
 

✓ 
 

同上
。

  
✓*

  
✓ 

 
✓ 

 
同上

。

埃珀

（
文

中未明确详细说明
）

。

如果句子“
不

适用
”

或段落不通顺
，

或看似机器生成
，

请向作者询问
，

或向
  

Sa
ge

  
寻求建议

。

M
PE

ES
✓ 

 
与上述相同

。

偏见风险

测试工具

使用

禁止
禁止

✓*
  

✓ 
 

✓ 
 

“
生

成式人工智能工具具有统计学意义

第三方平台可能无法提供足够的保密性
、

数据安全或版权保护标准
”

（
T&

F 
 

AI
  

✓ 
 

“
生

成式
  

AI
  

工具经常用于
  

✓ 
 

同上
。

隐私与保密

经过

CS
HP

E

视角

查看

JP
ES

视角

✓ 
 

与上述相同
。

✓ 
 

与上述相同
。

分析或其他应用均不被允许
”

（
Hu

m
an

  
Ki

ne
tic

s  
Jo

ur
na

ls
  

AI
  

Po
lic

y）
。

JT
PE

自我检查

圣杰斐逊广场花园

准确性
/

完整性风险

不适用
不适用

不适用

（
T&

F 
 

AI
  

政策
）

。

政策
）

。

编辑
杂志

到新加坡

菲律宾政治与政治

表
  

6.
  

PE
  

期刊为保证准确性
、

减少偏见和保密性而采取的观点和风险缓解措施
。 JP

ER
D
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禁止

⋯
⋯

生成不可接受的（
如

果是捏造的
）

数据
、

结果或参考文献
”

（
PE

TM
  

AI
  

政策
）

。

视角
杂志

视角

自助检查

隐私与保密
准确性

/
完整性风险

禁止

20
%

  
60

%

不适用

编辑

审稿人和编辑可能会付费

不得将机密
、

敏感或未发表的材料输入人工智能工具
，

侵犯隐私和知识产权
”

（
亚

洲研究协会
，

因为这可能会损害数据人工智能政策
）

。

测试工具

✓ 
 

✓ 
 

“
禁

止用途包括
⋯

⋯
数据

✓

到新加坡

“
作

者
、

审稿人和编辑必须

不适用

表
  

6.
  

（
续

）

查看
自我检查

视角

古新世
‑

始新世时期 速度

（
亚

洲研究协会人工智能政策
）

✓ 
 

✓ 
 

“
人

工智能的使用被认为是

经过

50
%

  
10

0%
  

90
%

✓

操纵
：

利用人工智能捏造
、

操纵或歪曲数据
”

IJ
PE

FS

10
%

  
50

%

注意
：

✓ 
 

= 
 

使用此策略
；

✓*
  

= 
 

仅图像检测
；

N/A 
 

= 
 

未提及
；

SG
  

= 
 

实质性内容生成
。

自我检查

偏见风险

特别注意不当使用人工智能的迹象（
例

如
，

不一致的文本
、

不合理的结果
、

不正确或不存在的参考文献
）

”
（

PE
TM

  
人工智能政策

）
。

使用
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期刊强调，审稿人是根据其特定领域的专业知识遴选出来的，而目前的AI技术无法复制这种专
业知识。例如，PESP明确指出，审稿人必须是各自领域的专家，不应使用AI进行稿件分析。这一
立场反映了一种更广泛的信念，即专家的判断在本质上与AI截然不同，且不可替代，从而保障
了同行评审过程的质量和公正性（见表4 ）。

人类判断在评估中的首要地位

语言援助方面的分歧
如表4所示，与禁止内容生成不同，《体育教育与运动教学法》和《欧洲体育教育评论》等期刊
允许人工智能改进审稿语言。这承认审稿人，特别是非英语母语人士，可能存在语言表达能力
不足的问题。

表  7.同行评审员  AI  使用权限清单。

寻求 13

JPES

不适用

X  “审稿人和编辑不应使用生成式人工

智能来对稿件做出决定、评估或审阅稿
件（Human  Kinetics  

Journals  AI  Policy）。”

70%

JPERD

波兰语

古新世‑始新世时期

✓  与上述相同。X  与上述相同。
JTPE

X  “我们要求编辑确保受邀审稿人了解使用语言
模型或生成式人工智能生成审稿报告
所带来的保密性问

题”（Sage  AI  政策）。

未提及。

MPEES
CSHPE

✓  “审稿人可能希望使用生成式人工智能来提高
审稿语言的质量。

不适用

利用人工智能进行决策

X  与上述相同。
X  与上述相同。

0%  
80%

注：✓  =  允许；X  =  禁止；N/A  =  未提及。

X  与上述相同。

X  未提及。（注：该政策明确禁止上传“即使是

为了提高可读性”）。

或在撰写评论时，对提交
的文章或其部分内容进行摘要

（T&F  AI  政策）。”

X  与上述相同。

未提及。

如果他们这样做，他们将对
评论中的内容、准确性和建设性反馈负
责（Sage  AI  政策）。

IJPEFS

✓  与上述相同。

X  “同行评审员不得

菲律宾政治与政治

X  “审稿人和编辑不应将任何稿件的全

部或部分上传到生成式人工智能
工具中。”（Human  Kinetics  
Journals  AI  Policy）。

菲律宾政治与政治 ✓  “生成式人工智能只能用于辅助改进审稿语
言，但同行评审员始终有责任确

保其审稿意见的准确性和
完整性（T&F  人工智能政
策）。”

X  “同行评审员都是各自领域的专家，不应该使

用

✓  与上述相同。

不适用

X  “使用  ChatGPT  或其他生成式人工智能工具
不当生成审稿报告的审稿人将不会被

邀请为该期刊审稿，他们的审
稿意见也不会被纳入最终决定
（Sage  AI  政策）。”

✓  与上述相同。
圣杰斐逊广场花园

不适用

速度

将未发表的手稿或项目提案
（包括任何相关文件、图像或信
息）上传到生成式人工智能工具中”
（T&F  AI  政策）。

用于分析的生成式人工智能

期刊
上传未发表的手稿

X  “作者、审稿人和编辑不得将机密、敏感
或未发表的材料输入人工智能工
具。”（亚洲研究协会人工智能政
策）。

埃珀

不适用

X  与上述相同。

不适用

0%  
70%

60%

X  与上述相同。

X  与上述相同。
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讨论
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这一发现与先前其他学科的政策调查结果相符，这些调查表明，顶级期刊和出版社通常率先引入和采用监
管框架，以应对科学研究中的重大技术创新（Ganjavi  et  al.,  2024;  Perkins  &  Roe,  2024）。随后，这些
规则会层层下达至下属期刊（Lund  &  Naheem,  2024）。尽管许多期刊主要依据出版社层面的指导方针
制定人工智能政策具有一定的优势（例如，有助于提高期刊间的一致性和效率），但这种集中式方法可能
无法充分考虑学科差异（Wang  &  Gong,  2026）。在体育教育领域，该领域的应用性和跨学科性，特别是
其对基于动作的研究、教学实践和人机互动的重视，引发了一些通用人工智能政策可能无法完全解决的问
题。例如，使用人工智能分析学生动作或进行评估会带来独特的伦理和方法论挑战，这与以文本为主或非人
类参与的学科截然不同。尽管许多医学期刊已实施了基于专业自主性和集体联盟而非商业出版商驱动的学
科特定人工智能政策（O�Brien  et  al.,  2025;  Yoo,  2025），但这种量身定制的管理模式在人文和社会
科学期刊中仍然罕见，通用出版商模板仍然占据主导地位（Alduais  et  al.,  2025;  Resnik  &  Hosseini,  
2025）。因此，有理由认为，体育教育期刊可以从一定程度的政策个性化中受益，以更好地反映我们领域的
特定实践和关注点。例如，体育教育领域的人工智能政策可能需要解决是否允许在体育教育期刊中使用人
工智能生成的人体运动图像的问题。

公私合作领域自上而下的政策扩散有限

审稿人可以利用各种工具更有效地表达他们的批评意见。然而，这些政策仍然要求审稿人对人工智能语言
辅助生成的任何内容的准确性和完整性承担全部责任。至关重要的是，所有人工智能使用许可都附带条款，
将全部责任归咎于审稿人。

该研究数据显示，27种工程物理（PE）期刊中仅有10种（即37%）制定了人工智能（AI）政策，这一采用率显
著低于其他学科（Caputo  2025）。这可能表明工程物理领域目前对AI治理的重视程度较低，从而引发了
人们对政策执行力度的担忧。尽管普遍反对AI署名，但各期刊在实质性内容生成的使用界限方面仍存在显著
差异。此外，现有框架在执行方面存在严重缺陷，它们优先考虑审稿人的保密性，却忽视了作者数据隐私，并
且对算法偏见的必要筛查指导不足。

值得注意的是，人工智能政策在私募股权领域的普及仍然有限。因此，在我们收集的27种专注于私募股
权的期刊中，只有17种在本研究中被提及。

本研究的数据揭示了公共教育领域人工智能政策中明显的“自上而下”的扩散模式。具体而言，相关法规主
要源于泰勒弗朗西斯出版社和圣人出版社等大型出版商的标准化指令，而非由各个期刊根据自身学科特点
自主制定。

Machine Translated by Google



允许合理使用人工智能来提高写作质量

关于维护人类责任和取消人工智能作者资格的共识

这些期刊的网站上并未公开发布人工智能政策。这些发现表明，工程实践期刊在人工智能政策的采纳方面
仍不完善，因为许多期刊仍然没有提供关于在出版和同行评审中使用人工智能的公开指南。这种监管空白使
得那些处于既定政策框架之外的期刊容易发表包含不合规或未披露的人工智能生成内容的文章（Ganjavi  
et  al.,  2024）。许多工程实践期刊尚未制定明确的人工智能政策来指导研究出版和同行评审实践的原因尚
不清楚，值得进一步研究。

该研究的数据表明，所有期刊都严格禁止人工智能署名（见表2 ），普遍认为问责制是主要理由，这与其他
领域相关文献的报道一致（Alkhawam  et  al.,  2025;  Kim,  2024）。这表明工程实践（PE）学术界已达成
共识：无论技术如何发展，学术研究中的法律责任、伦理义务和创造力的署名权始终应归于人类参与者。从人
因工程（HCAI）框架的角度来看，这一共识完美地体现了人类问责制的核心支柱。工程实践期刊的这一普遍
共识与出版伦理委员会（COPE）制定的核心原则完全契合，COPE明确指出，人工智能工具无法满足署名要
求，因为它们既不能对提交的作品承担法律或道德责任，也不能断言是否存在利益冲突（COPE理事会
[COPE],  2023）。因此，将人工智能排除在作者身份之外并非仅仅是一项技术规定，而是一项根植于人类
责任的深刻规范性声明。这一政策共识的核心在于确立人类作者的责任并维护保密性。所有期刊政策都强
调强化人类作者的责任；将人工智能排除在作者身份之外并非仅仅是一项技术规定，而是一项深刻的规范
性声明。明确“人类”与“非人类”之间的规范性界限对于确立主体性、法律责任以及维护期刊的合法性至
关重要（Christen  et  al.,  2023）。这种以人为中心的视角为相关立法和政策制定提供了理论基础
（Hallamaa  &  Kalliokoski,  2022），强调必须在学术写作中维护人类学术的原创性，人工智能工具不应
取代人类作者的主导地位（Cheng  et  al.,  2025）。从法律角度来看，人工智能作为非法律实体，不能拥有
版权或签署合同；因此，人类被公认为唯一的作者实体（Ide  et  al.,  2023;  Teixeira  Da  Silva,  2023）。此
外，鉴于人工智能缺乏情感感知和道德判断（Cheng  et  al.,  2025;  Teixeira  Da  Silva,  2023），在现阶段，
对作者身份进行严格的人类责任制是降低法律风险、确保学术出版物质量以及维护人机交互（HCAI）框架
完整性的最有效机制。

在本研究考察的各项人工智能政策中，另一个共同的共识领域是允许使用人工智能来提升学术写作质量
（见表2 ），这与其他领域的研究结果一致（Caputo  2025；  Guelmami等人，

15寻求
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鉴于这种潜在风险，利用人工智能进行语言编辑仍然需要人工监督。

措辞、句式或语气的变化可能会无意中改变重点，削弱论点的力度，或改变对证据的解读。因此，语言改进
和实质性内容改变之间的界限并非总是泾渭分明。

然而，这种理由为何在出版界得到如此广泛的采纳，仍然不清楚，尤其是在关于人机协作的争论仍在继续
的情况下。

2024）。这些做法通常被认为类似于传统的编辑支持服务，并被视为不会改变知识体系的非实质性贡献。

研究内容。这种限制性使用反映了一个基本原则，即改进思想的表达方式与产生思想本身有着本质区别。

必须认识到，学术写作与其他形式的写作（例如纪录片或公告）有着根本区别，其意义、立场和作者声
音都是通过精心选择的词汇和语法构建的。词语选择、缓和语气、情态以及句法结构都影响着论证的框架
构建、主张的限定以及作者在现有学术研究中的定位。这些特征并非仅仅是风格上的，而是学术知识发展
和传播不可或缺的一部分。因此，人工智能辅助的润色或修改（通常被称为“语言改进”）远不止于表面
编辑。

看似微小的语言调整，却可能对作品的解读、作者定位，甚至作品的贡献产生重大影响。

值得注意的是，即使在这一较为宽松的类别中，不同期刊对透明度的要求也各不相同，有些期刊要求明确
披露人工智能辅助语言编辑的使用情况，而有些期刊则仅提供一般性指导。这些发现共同表明，期刊一方
面认可人工智能在提升写作质量方面的实际益处，另一方面也强调人类作者身份和学术责任在学术出版
中的首要地位。

分析显示，70%的期刊采用宽松但有一定限制的模式（见表2 ），将人工智能视为能够提高效率的研究助
手。这一立场与现有研究相符，因为一些学者认为，利用人工智能处理大量的文献综述或初步的概念化可
以显著降低机械性的认知负荷，从而使研究人员能够将更多精力投入到更高层次的批判性分析和创造
性思维中（Pavlik，  2023）。此外，这种人机协作模式被认为是应对科学文献指数级增长和提高研究效
率的必然方法论演进（Salvagno等，  2023）。相比之下，其余30%的期刊则实施严格的禁止政策，将涉
及认知处理的任务归类为⋯⋯

从人机交互（HCAI）范式的角度来看，作者不能简单地接受算法的输出结果；Mosqueira‑Rey等人（2023）
强调了“人机交互”方法的必要性，即用户必须作为积极的验证者，以确保人工智能驱动的语言润色不会
无意中扭曲其科学意图。这种无意扭曲的风险凸显了在学术写作中使用人工智能时，尤其是在那些细微差
别和语境敏感性对学术交流至关重要的学科领域，需要认真考虑并制定透明的指导方针。

核心内容生成中合法性的界限模糊不清

Y.  LI  等人16
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目前专业经济学期刊的人工智能政策缺乏明确的细节，这引发了人们对系统性执行漏洞的担忧。由于缺乏
有效的验证技术，期刊不得不严重依赖作者的诚信和伦理约束。此外，现有政策主要关注人工智能生成内
容的准确性，而一些期刊对人工智能工具中潜在的算法偏差关注不足。而且，尽管期刊对审稿人上传稿件
的风险有严格的限制，但对作者的监管却相对宽松。

政策缺口和局限性

人工智能的应用领域受到限制。一方面，研究表明，主流人工智能工具仍然存在“人工智能幻觉”的风险，即人工智能工具根据用户提示生成

的内容看似合理，但实际上完全是捏造的、荒谬的或与事实不符（Athaluri  et  al.,  2023;  Sun  et  al.,  2024）。因此，利用人工智能工具创建

核心内容和撰写论文草稿可能会严重损害研究结果的准确性和完整性（Perkins,  2023）。另一方面，鉴于人工智能生成的文本可能与原始

资料高度相似甚至完全相同，使用人工智能直接生成核心内容和段落可能会导致作者无意中使用先前发表文章的摘录（Guelmami  et  al.,  

2024）。这种在定义使用边界方面的不一致性是当前政策环境的一个显著特征，同时也给作者造成了极大的困惑。同一篇利用人工智能辅助

文献分类的论文，有的期刊可能将其视为合规的创新，而有的期刊则可能将其视为学术不端行为（Ganjavi  et  al.,  2024）。这种监管上的碎

片化凸显出，物理工程学科尚未就何为独特的人类智力贡献达成统一共识。

总体而言，当前学术出版领域的AI政策表明，AI在研究出版中是被允许的，并且在同行评审过程中也有
一定程度的应用。然而，其使用通常仅限于语言润色。AI通常被视为现有学术工作流程中的辅助技术工具，
而非研究生产的组成部分。这些政策模式反映出学术出版领域对AI治理的重视，即控制和风险管理。这种
做法可能会限制学术研究出版领域新知识的产生。

缺乏技术验证，过度依赖作者诚信
面对人工智能可能产生的幻觉和造假风险，尽管所有期刊都要求作者进行自查，但只有50%的期刊引入了
自动检测工具（见表3 ），而且这些工具主要局限于图像抄袭检测。这种对文本检测技术的谨慎态度源于
当前检测技术的不成熟和不稳定性。多项研究指出，现有的人工智能文本检测技术仍处于不成熟阶段，其
可靠性远未达到学术出版所需的零容忍标准（Chemaya  &  Martin,  2024;  Weber‑Wulff  et  al.,  
2023）。研究发现，这些检测算法容易出现误报，尤其是在评估非英语母语学者的写作时，误报率会显著
上升（Liang  et  al.,  2023）。此外，进一步的研究证实，ChatGPT生成的内容通常具有极低的文本重复
率，使其能够轻易绕过现有的文本匹配和检测软件，因此仅仅依赖自动检测是不够的。
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尽管期刊目前的策略通过强制性作者声明，成功地在法律层面将人工智能滥用的责任从出版商转
移到研究人员个人，但在实际监管效果方面可能几乎无效。由于缺乏可靠的检测工具作为执行机制，
旨在规范人工智能使用的伦理政策往往沦为形式主义。研究指出，当违规收益极高而被发现的风险几
乎为零时，仅仅依靠作者的自律会造成巨大的责任缺口（Hu，  2024）。这种缺乏硬性约束的监管环
境实际上造成了系统性的灰色地带，增加了未披露的人工智能生成内容进入学术出版物的风险
（Hosseini  et  al.，  2023）。

识别  AI  生成内容的技术手段极其具有挑战性（Elkhatat，  2023）。
因此，鉴于技术无法兼顾公平性和准确性，大多数PE期刊选择避免使用此类工具，以防止因算法缺陷
而造成误判。

我们的研究结果表明，尽管所有纳入研究的期刊政策都强调人工智能生成内容的准确性，但只有60%的期刊明确要求对算法偏见进行筛查（见

表3 ）。这些结果表明，相当一部分体育教育期刊仍然偏离联合国教科文组织关于人工智能伦理的建议。联合国教科文组织（2022）警告说，

人工智能算法有可能加剧社会偏见和歧视。因此，它要求所有人工智能参与者积极降低这些风险，并实施伦理影响评估，以消除人工智能生成
的刻板印象（联合国教科文组织，  2022）。鉴于体育教育研究经常涉及身体形象、种族和性别等敏感问题，这种监管盲点可能导致人工智

能中嵌入的刻板印象未经核实就被接受，从而对学科知识的客观性构成潜在威胁。以往研究已发出警告，大型语言模型（LLM）可能从其训练

数据中继承社会偏见和数据偏差，而这些偏见和偏差往往会在生成的内容中被放大（Gallegos  et  al.,  2024;  Navigli  et  al.,  2023）。研究

表明，人工智能倾向于优先考虑理想化的身材标准，而排除非标准类型，这直接损害了体育教育中的包容性（Luccioni  et  al.,  2023）。此外，

在涉及种族和性别的决策场景中（Wu  et  al.,  2025），人工智能已被证实存在显著的隐性歧视，例如低估特定群体的能力或进行刻板印象分

类（Abid  et  al.,  2021）。从医疗保健和人工智能（HCAI）的角度来看，当前监管部门在偏见问题上的盲点反映出，他们过于注重表面上的程

序合规，而忽视了将公平正义实质性地融入审查流程。这对于保护来自不同背景的研究人员免受算法偏见的侵害至关重要。如果这种未经审

查的偏见渗透到学术写作中，将会严重损害科学研究的公正性和伦理基础。

为了保障同行评审的保密性，80%的期刊已设立严格的限制措施，明确禁止审稿人将未发表的稿件上
传至人工智能平台（见表4 ）。然而，作者方面的数据隐私保护似乎明显不足：仅有10%的政策明确
禁止作者将敏感的研究数据输入人工智能工具，而高达40%的政策对此保持沉默。

对人工智能算法偏见的审查不足

Y.  LI  等人18
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对未来研究和期刊政策制定的启示

（见表3 ）。虽然这可能表明期刊尚未建立全面明确的数据隐私标准，但这并不意味着在参与者隐私方面完全缺乏
监管。近期研究表明，尽管87%的机构政策强调了将数据输入人工智能工具的潜在风险，但只有38%的政策明确涉
及人类参与者数据；因此，尽管此类数据保护措施正在逐步出现，但对研究参与者的保护仍然缺乏足够的重视
（Ganguly等人，  2025）。与此同时，卫生与公众服务部部长人类研究保护咨询委员会发布的指南强调了机构和
人类研究保护计划在解决数据安全问题方面的关键作用（保护[OHRP]，  2022）。因此，期刊可以考虑加强与机构
在数据保护方面的合作。通过在稿件提交过程中引入更严格的文件审查，期刊可以与机构携手合作，降低潜在的数据
泄露风险，从而增强其问责制，并为更广泛的公共利益��数据隐私��做出贡献。例如，商业人工智能平台（如
ChatGPT）通常默认保留用户数据用于模型训练（Hosseini等人，  2023）。研究警告称，一旦敏感数据上传到云
端，不仅可能永久存储在模型内存中，还可能被恶意提取并通过特定技术手段（例如模型逆向攻击）进行重构
（Mollaki，  2024）。体育教育研究不仅经常涉及未成年人的图像隐私，还包含大量多模态敏感数据，包括学生的
生理和生化指标、心理健康记录、私人访谈数据以及运动技能视频（Radanliev，  2025）。在没有明确禁止的情况
下，无意中将敏感生物特征输入商业系统可能会使参与者面临未经授权的利用，并违反《通用数据保护条例》
(GDPR)  或《健康保险流通与责任法案》(HIPAA)  等法规（Hosseini  等人，  2023；  Latzel  和  Glauner，  
2024）。

对未来研究的启示

未来的研究应积极探索人工智能政策将如何影响学术出版中作者和审稿人角色及实践的演变。随着人工智能工
具日益融入科研工作流程，我们需要开展研究，评估政策设计如何支持高效、透明和负责任的使用，从而提升科研质
量和审稿流程。尤其重要的是，要考察人工智能的合理应用如何提高效率、分析深度和科研能力。人工智能的可负担
性也至关重要。

鉴于大多数工程实践期刊依赖于通用的出版商模板，未来的研究应深入探讨这些自上而下的指令如何随着时间推
移适应工程实践学科的具体需求。未来的研究应考察公开可用的AI政策的缺失是否与期刊特征（例如排名、影响因
子、索引状态、出版商类型或编辑结构）相关。此外，由于检测技术尚不成熟，仅仅拥有政策并不等同于遵守政策；因此，
未来的研究应进一步探索这些政策的实际执行情况和有效性。还需要更多实证研究来验证“作者自查”机制是否能
有效过滤掉臆想和偏见，或者是否会加剧本研究中发现的“责任差距”。
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首先，仅基于公开文件的分析只能反映政策制定的现状。缺乏公开阐述的人工智能政策并不一
定意味着缺乏内部编辑监督，因为期刊可能采用非公开标准。因此，本研究描绘了对外在的政策
格局，但无法评估实际的内部执行情况或作者的遵守情况。其次，仅纳入英文期刊可能忽略了非
英语环境下的监管细微差别，从而限制了研究结果的全球普适性。最后，由于目前私募股权领域
政策制定滞后，纳入的期刊数量有限，在检索到的27种期刊中只有10种制定了相关政策，这限制
了更广泛的统计推断的可能性。

为了克服现有政策框架的局限性，并超越短期合规，期刊应将未来的人工智能治理建立在动态
的、以人为本的框架之上，并持续优化。首先，期刊应加强人工监督，消除数据隐私方面的监管不
对称。这就需要弥合审稿人保密性受到严格保护而作者数据隐私保护不足的差距。具体而言，政
策应明确禁止将未经匿名化的生物识别数据输入公共人工智能平台，以确保符合GDPR等法规。
其次，考虑到技术禁令在执行方面面临的挑战，期刊应从简单的禁止转向彻底透明。此外，鉴于目
前只有60%的政策强制要求进行偏见筛查，专业经济学期刊应建立具体的“偏见检查”机制。这
些机制应要求作者明确确认他们已审查人工智能生成的内容是否存在潜在的刻板印象，从而维
护该学科以人为本、包容性的核心价值观。

为服务不足的作者和审稿人提供工具仍然是一个重要问题，因为获取资源的差异可能会导致学
术出版领域出现新的不平等现象。解决这些新出现的不平等问题需要该领域研究人员、编辑和政
策专家给予更多关注。此类研究的成果可以指导制定前瞻性的政策框架，在创新与问责之间取
得平衡，并支持在新知识生产中实现可持续的人机协作。

对期刊政策制定的启示

从宏观角度来看，我们的研究结果揭示了一种由主要出版商驱动的“自上而下”的扩散模式；然
而，这种扩散在PE领域内的深度仍然不足，在其他PE期刊中观察到政策制定方面存在明显的滞
后。
关于具体监管方面，尽管学术界已就拒绝人工智能署名以确保人类责任以及人工智能可用于提
升写作质量达成广泛共识，但在人工智能工具实质性使用的允许范围方面仍存在显著分歧。此
外，现行关于潜在算法偏见的监管措施仍不完善，审稿人和作者的政策之间存在监管不对称，前
者优先考虑同行评审的保密性，而对作者的数据隐私保护却存在漏洞。
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