
探索研究

我们生活在一个对领导力进行严密审视的时代。社交媒体放大每一个决策的影响；民意
调查每小时都在衡量支持率；一次演讲就能成就或毁掉一个人的职业生涯。然
而，尽管受到如此多的关注，我们却很少真正认真地思考，究竟什么样的领导力才是
好的。

体育与健康
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如果用劳维幸福领导力量表来衡量当今世界领
导人，他们会得多少分？
将循证框架应用于塑造我们世界的领导者。

您和其他  2  人点赞

施普林格·自然瑞士公司

耀中幼儿教育学院兼职教授

2026年11月1日

发表于物理学、行为科学与心理学以及教育学领域

蒂莫西·林奇

喜欢

本书探讨了如何在学校中最好地开展体育教育，以最大限度地提高儿童的健康
水平。
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社区领导力  5.身心健康倡导

��倡导身体健康

LWLS  是一种基于评分标准的评估工具，包含七个领域和  22  个指标，每个指标均采用四级发展连续体进行

评分，从  1（表面）到  4（深度‑变革性）[1]。这七个领域评估：

事实证明，这个问题对于当今许多最杰出的领导人来说，回答起来都出乎意料地困
难。

劳维幸福领导力量表（LWLS）基于三十年的全球研究，提供了一个不同的视角[1]。LWLS  不衡量政治成就

或个人声望，而是提出这样的问题：这位领导者是否真正创造了社区繁荣的条件？他们的实践是否

体现了根深蒂固的价值观��还是很大程度上只是作秀？

LWLS  衡量的是什么

1.价值观领导力��阐明、示范和践行经合组织的九项原则

通用能力

领导者的总分分为四类：浅层领导者（0‑25%）、发展型领导者（26‑50%）、执行型领导者（51‑75%）

和深度变革型领导者（76‑100%）。贯穿始终的关键区别在于浅层和深度：研究确定了四个促成条件��真

正的领导承诺、集体理解和一致性。

7.变革型伙伴关系和可持续治理�

持续学习  4.社交情感智能

��同理心、自我调节和危机应对

负责任的、多方利益相关者的治理，并与包括联合国可持续发展目标在内的全球框
架保持一致

心理安全  3.元认知和反思

型领导力��系统性反思和

2.社区建设与归属感��创造真正的包容和

健康维度

想象
6.目标明确且富有精神力量的领导力��清晰、合乎道德、以价值观为中心的领导力

https://communities.springernature.com/posts/what‑would‑today‑s‑world‑leaders‑score‑on‑the‑lauve‑wellbeing‑leadership‑scale‑applying‑an‑evidence‑based‑fra⋯

2026年11月7日  上午6:45 如果将当今世界领导人应用于劳维幸福领导力量表，他们的得分会是多少？将基于实证的框架应用于领导人⋯⋯

2/9

Machine Translated by Google



如果将当今世界领导人应用于劳维幸福领导力量表，他们的得分会是多少？将基于实证的框架应用于领导人⋯⋯2026年11月7日，上午6:45

https://communities.springernature.com/posts/what‑would‑today‑s‑world‑leaders‑score‑on‑the‑lauve‑wellbeing‑leadership‑scale‑applying‑an‑evidence‑based‑fra⋯ 3/9

领导力体现在量表所称的“象征性展示”[1]。
实施和情境适应��这种分离的变革

那么，当今一些最知名的世界领导人会坐在哪里呢？

杰辛达·阿德恩��富有同理心的执行型领导者
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超越了传统的经济衡量标准，并将个人联系起来
领导力实践��阐明以价值观为中心的清晰愿景

在以同理心为中心的领导力视角下，很少有现代领导人能像新西兰总理杰辛达·阿德恩（Jacinda  Ardern，

2017  年至  2023  年）那样吸引学术界的关注。她对克赖斯特彻奇清真寺袭击事件的回应��亲身到场、情感上给予

支持、并立即采取行动��代表了  LWLS  在第  4  领域（社交情感智能）中达到或接近  4  级的水平：深刻

的情感反应为受创伤的社区提供了真正的心理支柱  [1]。

她的“健康预算”体现了对第六领域（目标明确）的承诺。

对集体目标的贡献。领域二（社区建设）也体现了深入的实践：她真正包容的政治理念融入了政策之

中，而不仅仅是空谈。

LWLS确定的发展优先事项中，第五领域（身心健康倡导）受到的关注相对有限，而且联盟治理的要求有时会限

制第四级绩效所特有的执行一致性。一个可能的领导者画像是：在大多数领域都具备强大的执行力，其社交情

感智能和目标导向型领导力接近深度变革型水平。

纳尔逊·曼德拉��深度变革标准

如果LWLS要找一个标杆案例，很难不选择纳尔逊·曼德拉。他能够清晰阐述并践行九项普世能力��宽恕、

合作、同理心、坚持和信任��
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安格拉·默克尔��元认知治理领袖

第  6  领域（目标导向型领导力）在第  4  层级描述的是一位能够清晰表达的领导者。

这不是修辞手法。这是在付出巨大个人代价、历经数十年才得以证明的。

领域  1（价值观领导力）最深层次上描述的是一位领导者，其整个社群理解、阐述并在自身实
践中体现这些价值观[1]。南非真相与和解委员会是当代政治史上最杰出的例证之一。

发展领域可能包括第七领域对监督、问责和适应性治理体系的重视��尽管有富有远见
的领导人，但后种族隔离时代的制度发展在这些领域仍不完善。然而，总体而言，曼德
拉最接近当代政治史中“深度变革型”领导人的形象：一位真正将价值观、社群意识、使命
感和情商融为一体的领导人。

安格拉·默克尔长达16年的总理任期，为第三和第七领域提供了一个引人注目的案例研究。
她以条理清晰、以证据为基础的决策方式而闻名��在采取行动之前，她会以科学的严谨性
审视问题��这体现了LWLS所描述的高阶第三领域（元认知）：系统性的个人反思持续
地指导重大决策[1]。她在应对欧盟一系列危机时展现出的治理能力，也体现了她在第七领
域（变革型伙伴关系与治理）的持续优势：

曼德拉的遗产具有超越个人利益、激励集体行动的变革性愿景，这是不言而喻的。
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弗拉基米尔·泽连斯基��危机领袖

批评者和LWLS（领导力发展研究）可能都认同这一点：领域6（目标导向型领导力）
是默克尔发展中最显著的差距所在。她经常被描述为擅长应对现状，而非激励集体朝着变
革愿景前进��LWLS将其定义为2‑3级模式：价值观清晰，但目标未能始终如一地将个人
贡献与一个引人入胜的共同未来联系起来[1]。

在与更广泛的欧洲框架保持一致的同时，驾驭复杂的多方利益相关者环境。

缺乏令人信服的目的的元认知和治理能力是  LWLS  专门设计用来识别的一种模式。

泽连斯基自  2022  年  2  月以来的总统任期，堪称  21  世纪最非凡的危机领导案例研
究之一。他在第四领域（社会情感智能）的表现��留在基辅，每晚发表视频讲话，与数百
万公民保持心理联系��与  LWLS  在指标  4.4  中所描述的内容非常吻合：在急性危机中将
安全感、冷静、效能感、联系感和希望融入社区领导力[1]。
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我们屡见不鲜的模式

在LWLS框架下，发展优先事项将集中在领域7（治理问责制）和领域3（集体反思的制度机制）��这些领域

受制于实际冲突而非缺乏意愿，这是可以理解的。一个可能的领导者画像：一位强有力的执行型领导者，具

备目标导向型领导力，并且拥有接近或达到深度社交情商的社交情感智能。

第六领域（目标导向型领导力）一直表现出色：他的目标明确，沟通有力，在面对地缘政治阻力时展现出的

坚持不懈令人瞩目。LWLS（领导力发展量表）将该领域的第四级描述为“充满激情的领导力��对更美好机

遇的坚定信念，清晰而有力地传达，即使面对制度阻力也能保持势头”[1]��这一描述仿佛是从对

泽连斯基自俄罗斯战争以来行为的观察中得出的。

入侵。

LWLS同样适用于识别“表面型领导者”��这类领导者的价值观体现在演讲中、使命宣言中，但在实践中

却鲜有体现[1]。许多当代政治人物在价值观阐述方面表现出色，在领域1（Domain  1）得分很高：

雄辩的言辞、清晰的意识形态框架、自信的沟通。然而，这些领导者往往在领域2（真正的包容和归属感）、

领域3（反思性学习和适应意愿）、领域4（情绪自我调节）以及领域7（对可衡量结果的透明问责）得分很

低。

变革性的。
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关于这项研究

跨领域  3  和  7  的深度。

这告诉我们当今的领导力有哪些特点

领导力价值观框架（LWLS）明确区分了“表演型领导者”（其价值观体现在公告牌和新闻发布会上）和“执

行型或变革型领导者”（其价值观融入到每一项决策、组织架构和人际关系中）。这种言行

不一的价值观并非仅仅是一种政治现象：基于LWLS框架的研究证实，这种现象在体育、教育、公民事务和

机构领导等各个领域均普遍存在[1]。

将  LWLS  应用于世界领导人，可以发现一些有启发意义的事情：在一两个领域表现出色并不足以产

生变革性的影响。

LWLS的研究表明，表面领导力和深度领导力之间的差距主要并非智力、资源或政策平台的问题，而是真诚承

诺的问题��以及所有四个促成变革的条件是否真正到位的问题[1]。这对任何有志于此的领导者来说

都是一面有益的镜子。

调查一下。

曼德拉的经历接近“深度变革型”，因为他的价值观同时体现在多个领域。阿德恩非凡的同理心和使命

感带来了显著的成果，但该量表所描述的持续性系统性变革需要同等的努力。

劳维幸福领导力量表  (LWLS)  由蒂莫西·林奇博士开发，其基础是劳维幸福框架��LAUVE  代表“运用

价值观教育的学习方法”��这是一项历时  30  年、横跨六个国家的研究项目。该量表通过四分制评分标

准，从七个领域评估社区领导力，适用于体育、政治、公民、教育和机构领导等不同情境。访问以下链

接获取量表及相关资源：
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